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一
『古今和歌集』の延喜年間に書かれた原本は現存しない。紀貫之の筆と伝えられる高野切や亀山切、寸松庵色紙といった古筆断簡は、いずれも古今集成立より一世紀以上後の書写であることが今日では通説となっている。従って、貫之が書いた古今集の本文がどのようなものであったかを直接知ることはできない。 りわけ本稿が関心を寄せるのは、歌の配列や歌句の異同やそれらを含む成立過程ではなく、古今集原本の文字表記 ある。はたして古今集の原本はどのような文字遣いで書かれていたのか
―
。
たとえば、関戸本にはこのような表記例が見られる。
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かたみならまし（春上・四六）
四句までが宣命体で書かれている。漢字を主体とし、送り仮名に相当する部分をカタカナ小字で記している。あるいは、
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元永本には次のような表記例がある。従今日者今来歳の昨日をそ意川鹿砥野美待可渡（秋上・一八三）
これも漢字を主体とした表記で、初句と結句に返読文字が使われている。四句「いつしかとのみ」は仮名表記ではあるが、
「鹿」という二音節の訓仮名が使われており、その前後の仮名は、一字一字を独立させた放ち書きで書かれている。明らかに万葉集の訓字主体表記に近似した表記法であり、仮名表記部分も万葉仮名を意識した書きぶりである。
この二例は、表記法は異なるものの、どちらも漢文に準拠した発想で書記さ と言えるだろう。さらに後代の古筆
切を参照すれば、伝長明筆の土佐切の、　　コレサタノミコノイヱノ哥合ニヨメル 　　　　　大江千里ツキミレハチヽニモノコソカナシケレワカミヒトツノアキニハアラネト（秋上・一九三）というような、全文をカタカナ書きした古今集の伝本が存在したこともわかる。古今集の伝本内部においても、 「ひらがな」を主体とした表記以外に、さまざまな表記の選択可能性が存してい が窺え のである。『うつほ物語』国譲
上
には、仲忠が藤壺にさまざまな書体の手本四巻を贈る場面がある。漢詩は「し（真）の手」と「さ
う（草） 」に書き分けられ、あめつちの詞は「男にてもあらず、女にてもあらず」とい 書体 書かれ、和歌は「男手はなち書きに書きて、同じ文字をさまざまに変へて書」いたものと「女手」と「さ つぎ 「片仮名」と「葦手」に書き分けられていたという。 「男手はなち書きに書きて、同じ文字をさまざまに変へて書けり」というのは、まさしく右に引いた元
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永本の例歌に近い形態であり、真仮名表記である。土佐切のような和歌のカタカナ表記も手本として挙げられている。
要するに、和歌をひらがな書きすることは、決して自明のことではなかったということである。和歌の総ひらがな表記あ
るいはひらがな主体表記は、さまざまな表記の可能性のなかから自覚的に選択された表記であったと見なければな ない。
そこで、成立時の古今集が最初からひらがなを主体とした表記であったのか、それともそれ以外の表記であったのか、と
いうことが改めて問われることになる。決定的 ことは言えぬものの、現存諸伝本の傾向から判断するなら、やはりひらがなを主体とした表記が古今集原本の姿であったと見て大過ないものと思われる。
というのは、右に挙げたような表記例はいずれも極端な例 取り出 ものに過ぎず、関戸本や元永本においても例外に
属する表記だからであ 。関戸本にしても元永本にしても、多様で変化に富んだ書きぶりを見せてはいるものの、全体的にはやはりひらがな の表記を採用しており、それゆえかな書道の手本として通用してい わけである。
右の表記例につ ては、原表記の俤を伝えるものと見るよりは、書写者の遊戯的精神の発露と見 ほうがよさそうである。
元永本については、その多様性を誇 書写態度 、 「 『古今集を不違一字に書写する』ために写されたのではなく、 『古今集を介して多様的な書式や書体 楽しむ』 め」に書写された、視覚的鑑賞を目的とした写本であるとの指摘がなされて
る（１）
。
元永本に限らず、 「仮名文献に対する書写態度 文字レベルではあまり厳正でなかったようである」 「書写に際して漢字と仮名の選択は親本のままで くて極めて自由であっ 」との指摘もあ
る（２）
。つまり、和歌のひらがな書きという表記法は絶対的
な規範であったわけではない。にもかかわらず、ひらがな書きが量的に圧倒的な優位を占めるのは、古今集原本がひらがな書きを採用してい から か。規範であったのはひらがなではなく、古今集 る。 し万葉集を和歌 の規範とする意識が有力であったならば、和歌は漢字で書 れるという仕儀 通例化していたはずであ
では、仮に古今集の原本がひらがな書きであったとし 、それが「ひらがな」なる字体であるということは、どのように
して認証されうるのであろうか。というのは、言うまでもなくひらがなは漢字 草書体 淵源するものだからである。つま
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り、漢字とひらがなとは連続的だということである。
本稿は、それを書体の視覚的な差異をめぐる問題としてではなく、文字に対する認識の問題として問おうとしている。む
ろんその両者は背反するもので なく、むしろ一体のものであるのだろうが、アプローチの仕方として敢えて視覚的な方法ではない迂回路を通ろうと考えているのである。 かにして「ひらがな」は分節化され差異化されたか。その点について、しばらく迂遠な論述 続けたい。
二
高野切や寸松庵色紙が貫之の筆でないのは事実だが、それらの伝称筆者に擬せられるだけの実績が貫之にはあったと考
えられる。 『源氏物語』絵合巻を見ると 物語絵合の最初に対決する『竹取物語』と『宇津保物語』俊蔭巻について、前者は「絵は巨勢相覧、手は紀貫之書けり」とあり、後者は「絵は常則、手は道風」とある。これは絵・書ともに当代一流の人選であることを語ろうとするものであろう。貫之（八七一？〜九四六）と小野 （八九四〜九六六）は同時代人であるが、貫之の方が活動時期が早い。貫之筆 竹取物語が一条朝には現存していたのか、それとも紫式部による空想の所産であるのかは判然としないが、そのいずれであるにもせよ絵合巻の当該記事 、貫之が道風と並び称されるほどの能書家として知られていた事実を反映したものと見てよいだろう。
ではその貫之はどのような字を書いていたのだろうか。その唯一の手がかりは、定家本『土左日記』の巻末にあ 。定家
は、 「其の手跡の躰を知らしめんが為に、形の如く之を写し留む」として、貫之自筆本土左日記の末尾を二葉にわたって臨摸している。これが貫之の筆跡をどれだけ正確に伝えているのかはわからないが、定家 臨写を観察 限りで言えば、高野切ほど流麗ではないものの、す に連綿体 志向して ことが窺える また文字 草体よりも省画が進み、様式化への
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志向が見られる。これを以て見れば、貫之が和様書道の創始者に擬せられるのも、故なしとはし得ない。
むろん定家の臨写がどれほど正確であるのかを確かめる術はない以上、こうした視覚的な印象批評にどれほどの意味があ
るかどうかはわか ない ただ、貫之自筆本は三条西実隆の頃までは伝存していたことは確かであり、そこから派生した伝本を見る限りで 、貫之が土左日記 典型的なひらがなで書いたことを疑う余地は殆どないと思われる。
しかしながら、承平年間に貫之 ひらがなによる書記を選択していたとしても、それより二十年から三十年遡る延喜年間
にも、貫之がひらがな 書いていたという確証があるわけでは い。土左日記の原本 ついては、その表記と書体についてある程度まで根拠のある推定が可能だ 、その推定を古今集にまで敷衍できるかどうかは不確実である。万葉仮名（真仮名）とひらがなの過渡的な形態として「草仮名」を措定する立
場（３）
をとるなら、古今集原本（といっても一本ではなく、複数
の「原本」群が存在したと考えられる）は、道風筆とさ る『秋萩帖』の如き草仮名で書かれていた可能性も小さくないだろう。
だが本稿が問題にしようと ていることは、 「草仮名」か「ひらがな」か、という視覚的な書体の相違ではない。書道史
的には「万葉仮名」と「草仮名」と「ひらがな」の弁別は疑う余地なく明瞭であるとしても、原理的には「万葉仮名」 「草仮名」 「ひらがな」は連続的である。古今集原本の表記はそのいずれであってもおかしくない。ただそのいずれであっ も、「仮名表記」であるという点は共通している。
万葉集にも仮名を主体とする表記は見られる。しかし、万葉集の表記の主流は訓字を主体とする表記である。同時代の記
紀歌謡や木簡歌の表記の主流が 表記であること 比較すれば、訓字主体表記は万葉集が自覚的 選択した表記であると言え
る（４）
。そしてどうやら古今集は、真名序によれば『続万葉集』として企画されたというほど万葉集を意識していたにもか
かわらず、 の表記に関しては万葉集の方法を踏襲しよう はしな ったと考えられるのである。
古筆切を含む諸伝本の表記傾向や、土左日記の といった状況証拠から推測すれば、古今集原本はひらがなで表記され
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ていた蓋然性が高いと見られる。そのひらがなが草仮名に近い書体であった可能性はあるが、ともかく古今集の歌表記が万葉集と視覚的に大きく異なるものであったことだけは確実である。そしてその相違は、これまでの叙述 ら明らかなように、選択可能性を前提 自覚的に選び取られた差異であって、表記発展史の単純な反映ではない。
歌を仮名表記することは古今集の発明ではない。だが、徹底した仮名表記への志向こそが、古今集の方法であったと見る
べきである。そし それが国語史や書道史の問題である以上に、文学史的問題であるということを明らかにしなければならない。
三
前節まで述べてきたことがらは、古今和歌集が仮名文学であるという文学史的常識を改めて確認してきたに過ぎない。た
だその「仮名」の実態については、まだ確言を避けたままここまでの論述を進めてきたわけである。
古今集が仮名文学であること、仮名を志向する歌集であることの最も決定的な根拠は、仮名序の存在にある。ともすれば、
仮名の歌集に仮名の序があまり 調和して収 っているため、仮名序が主 真名序が従であるかのような扱いがなされがちであるが、両序の成立 先後が 際 どうであったにせよ、書物の序文は漢文 書かれるべきものであったはずで、仮名序こそ異端の存在であったと見なければならな 。
万葉集を見ても、また古事記や日本書紀を見ても明らかなように、 を仮名書きしたから って、散文部分までも仮名
書きする必要は全くないはずである。むしろ、漢文との差異を明瞭にす に歌の仮名書きを選択するというのが、記紀や万葉集巻五の方法だったと見ることができる。しかるに古今集は、歌のみならず詞書を で書き、剰え勅撰の書にふさわしかるべ 序文までも、 で書いて上奏しようとしたわけである。先行する勅撰三集の序はもちろん漢文だ 、それ
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は漢詩文集だからというわけではない。公文書である以上、漢文で書くのが当時の常識であったからである。国語史的事実としては、正倉院仮名文書の存在が示す通り、技術的には仮名による散文を書くことは可能 。だがそれはあくまで非公式的で卑俗な様式でしかなかったはずであ 正倉院仮名文書の語法や内容はその事実を端的に伝えるものであ
る（５）
。古
今集仮名序は、十世紀初頭における常識に逆らった異様な文章としてある。それは恰もダンテがラテン語という文語を退け、イタリア語という「
俗エロクェンティア
語
」で『神曲』を書いたことに匹敵する野心的な試みであったと評すべきだろう。
貫之は、 『新撰和歌』の序は漢文で書いているのだから、当時の常識が那辺にあったかを知らないはずはない。三詩集に
続く勅撰の集であるこ を自覚し がら、敢えて仮名文の序 どという非常識なものを巻頭に掲げようとしたことには、明らかに挑戦的な態度が窺われる。言わば仮名序とは、 学の成立を宣言するもので り、 自身が仮名文学という未知の領域を表象＝代行するものであった。
貫之が殊更にそのような宣言的態度をとるの 、仮名文学を漢文学に対抗すべきものとして考えてい らでは かと
思われる。 『新撰万葉集』や、後代の『和漢朗詠集』のように、和歌と漢詩を対等なものとして同居させるという方法もありえたはずであるが、貫之は融和的 より対立的であることを選んだのだと考えられる。
貫之が、仮名でなくてはならないと考えたとすれば、それが 学との視覚的な差異を明瞭に示しうる表記だと期待した
からであろう。とすれば、貫之の念頭にあった「 」と 、万葉 名（真仮名）ではありえない。貫之が志向した「仮名」とは、漢字の一用法たる「仮名」で なく 漢字とは異なる文字としての「かな」でなくてはならなかった。
四
貫之が、和歌を「書く」ことにこだわっていたという点は、案外見逃されているように思われる。そのことは、後述する
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ように土左日記にも確認できるが、ここでは仮名序の記述に即して確認してみることにしたい。
ちはやぶる神世には、
うたのもじ
もさだまらず。すなほにして事の心わきがたかりけらし。ひとの世となりて、すさの
をのみことよりぞ、
みそもじあまりひともじ
はよみける。
「歌の文字」は通例、音数の意に解されている（ちなみに仮名序中の古注には「文字の数もさだまらず」とある） 。たしかに「みそ文字あまりひと文字」 （真名序 は「三十一字之詠」 ）との対比から言えば、ここは歌体や音数律が問題にされている文脈であることがわかる。しかしそれは「音数」ではなく「文字数」 して認識されている とに注意を払うべきである。文字で書かれることを前提にしているからこそ、 「歌の文字」と表現されているのである。そのことは、仮名序の末尾に次のように記されていることからも明らかである。
人まろなくなりにたれど、うたのこととどまれるかな。たとひ時うつりことさり、たのしびかなしびゆきかふとも、この
うたのもじ
あるをや。
ここに古今集という書物を編むことの目的が端的 述べられていると見なければならない。作者が死んでも歌が残るの
は、文字で書きとめられていたから ある。現代の人間が往古の歌を知りうるのは、文字で残されているからである。貫之は、歌の歴史を文字の書物として残すことに執心した で る。 「人まろなくなりにたれど、歌のこととどまれるかな」というのは、歌の歴史が継続しているというような抽象的な話 はなく、 麻呂の作品が残っているというこ であ
る（６）
。つま
りこの一文 万葉集のことを言っているわけである。音声言語や人の感情は、個体の死とともに消滅する。しかし「歌の
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文字」は残存する。 「歌の文字」が残れば、そこに言葉も感情も伝存できるということを、仮名序は訴えようとしているのだろう。
仮名序にも記される通り、万葉以後も歌の歴史は断絶することなく続いてきた。断絶していたのは和歌の伝統ではなく、
「歌集」編纂だったのである。貫之の論理からすれば、 「この歌あるをや」ではいけない。 「この歌の
文字
00
あるをや」でなけ
ればならないのである。歌集という形で、歌を文字記録として残さなければならないという決意が、貫之 して古今集編纂に向かわしめた動機
だが、古今集の直前に、久々の歌集編纂が行われつつあった。そのことを貫之が知らなかったとは考えられない。その、
万葉集に次ぐ歌集となるべき『新撰万葉 』に対して 貫之らは『続万葉集』を用意しようとしていたわけである。すなわち貫之には、 『新撰万葉集』に対決しようとする姿勢があったことになる。
その対決姿勢が「仮名文学」の宣言となっている。古今集が仮名文学であることを徹底しようとした動機には、勅撰三詩
集への対抗意識もあったであろうが、間近くは『新撰万葉集』への対抗意識があったと考えられる。ここから貫之の「歌の文字」に対する選好が明確化してくることになる。
五
『新撰万葉集』は、和歌と漢詩を交互に配列している。つまり和歌集でもあり、漢詩集でもあるわけである。そして和歌の表記も、そうした和漢一体の発想に即応する訓字主体の表記 なっている。一例として巻頭歌を掲げておく水之上丹 　文織紊 　春之雨哉 　山之緑緒 　那倍手染濫（春・一）
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このような表記は、一見して万葉集に類似していることがわかる。文字の選好、とくに助詞などに用いられた訓仮名など
には万葉集との差異も顕れている
が（７）
、訓字を主体にして、付属語を仮名書きし、あるいは和語特有の語も仮名書きするとい
う表記の構成原理（宣命大書体表記）は、万葉集の方法に一致する。『新撰万葉集』の和歌は、古今集と同じ材料（寛平御時后宮歌合）に基づいている。にもかかわらずこれほど表記が異なっているという事実に、両者の編纂方針の違いがはっきりと顕れていよう。その際、古今集の表記が自然で、新撰万葉集の表記が作為的であるとの理解が通例化しているように見受けられるが、はたしてどうであろうか。后宮歌合の原資料が、新撰万葉集のように表記されていなかったとは断言できない ずである。少なくとも、九世紀末の段階では歌を仮名書きにすることが常識ではなかったこ は慥かである。万葉集の第三期から第四期にかけて、仮名書きの歌が増加してくることは事実である。とは言え、その現象は巻によって
大きく異なるものであり、単純に時期的な問題 す ことはできな
い（８）
。にもかかわらず、後期万葉歌に見られる仮名主体表
記が、そのまま古今集の表記傾向 直結すると う錯覚が一部にあ ので ないかと思わ る。しかし事態はそれほど単線的直線的に推移す わけではない。たとえば、六歌仙時代 長歌作品に、 『続日本後紀』嘉祥二年（八四九）三月二十六日条に記載される「興福寺大法師等奉献長歌」がある。その詞章は、日本
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というように宣命書きで記されてい 。訓字および神名などの固有名詞は大字で、付属語や活用語尾は小字の仮名表記で書
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かれている。この長歌は、仁明天皇四十の賀を祝して作られたもので、浦島子や吉野の仙女の像に「副えて」奉献されたものだと続日本後紀にはある。ということは、もちろんその場で朗誦 されたであろうが、文字に書いて奉献したということがわかる。国史に採録するに当たっては、その原文を忠実に転記したと考えるのが自然だろう。つまり興福寺大法師等長歌の場合は、倭歌の公的な表記として宣命書きを採用したということになる。
あるいはまた、元慶六年（八八二）の「日本紀竟宴和歌」を見てみると、同一の歌を、真仮名表記とひらがな表記で並記
している。本妙寺本『日本紀竟宴和歌』から一例を挙げておく。於保散々岐多加都乃美也乃安女毛留遠布可世奴古度乎多美波与呂古布おほささきたかつのみやのあめも をふかせぬことをたみはよろこふ
原理的には全く同じ「仮名表記」をわざわざ並べていることから判断すれば、もともと真仮名表記であった本文に対し、
後人がひらがなで訓みを書き加えたことで現存本文の形になったと推測できる。真仮名表記の仮名遣いは古態をとどめ、対してひら な表記の仮名遣いは十一世紀以後のものとも指摘されてい
る（９）
。つまり、歌のひらがな書きが一般化し定着して以
後は、単に書体が違うだけの真仮名表記でさえ、別に訓みの 示が必要になるほどまでに縁遠くなっていたと うことである。
日本紀竟宴は宮中の公的行事であるから、竟宴和歌の筆録も公的なものであった 考えられる。その書体が楷書であるの
か、あるいは草仮名に近いものであった かまではわからないが、少なくとも「ひらが 」と 区別される字体として認識されていたものであったことは、右の本文状況より明らか ある。日本紀竟宴和歌の場合は、真仮名表記が和歌の公的な表記であったということになる。
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このように見てくると、死後、 「略無才学、善作倭歌」 （ 『日本三代実録』元慶四年五月二十八日条業平卒伝）と評された
業平の「倭歌」なるものは、いったいどのような表記で残されたものであったのかが気になる。後世、真名本の伊勢物語が作られ、そこでは「春日野廼穉紫摺衣信夫廼乱限不被知」 （初段）のように訓字主体で和歌が表記されている。もちろんこれが業平歌の原表記というわけで な だろうが、そのような想像力を駆動させるに足るだけの国語史的状況が六歌仙時代にあったこともまた慥かなのである。
すなわち、古今集前夜には、興福寺大法師等奉献長歌のような宣命書きも、日本紀竟宴和歌のような真仮名表記も、新撰
万葉集のような訓字主体表記（宣命大書体）も、すべて公式の和歌表記法として雁行していたわけである。そのような多様な表記可能性のなかから、古今集の表記は選択されているとい 事実を改めて認識する必要がある。そして古今集 最初から「ひらがな」表記を選択していたとする ら、それは選択というよりも跳躍であり、新たな公的表記法の創出という事件であったと見なければなら い。
もちろん古今集の「原本」が存在しない以上、それが真仮名や草仮名ならざる「ひらがな」で書かれていたかどうかは確
かめようがない。しかし、ここで問題と なければなら ことは、書体ではなく、文字に対する認識なのである。 対仮名という認識の枠組みにとどまっていたのか そ も「漢字」対「ひらがな」という認識の枠組みが成立していたのかというこ が、第一に問われなければなら い。
六
土左日記は、古今集より後に成立したものであるが、貫之自筆本の復元から 最初から「ひらがな」によって記述
されたことが明らかな書物である。その、土左日記という書物は、徹頭徹尾「書く」ことの自覚から成り立って
る
）（（
（
。あま
「やまとうた」と「男文字」
四七
りにも有名な、そして不自然な冒頭部、
をとこもすなる日記といふものを、をむなも
してみむとてするなり
。それのとしのしはすのはつかあまりひとひのひの
いぬの きにかどです。そのよしいささかに
ものにかきつく
。

（十二月二十一日）
において、まず「書く」ことの宣言から始めている。そして一巻の末尾には、 「わすれがたくくちをしきことおほかれど、えつくさず
。とまれかうまれ
とくやりてむ
」と書きつける。まだまだ書ききれないほどの残余の念があると言い、それなの
にここまで書 きた文章をすべて破棄し消去したいと言うのである。土左日記という書物は、その巻末に至って「書けなかった」 との存在を示唆する。そし 同時に「書いてきた」営為をも自己否定しようとするのである。だが巻末にそのように宣言したにもかかわらず、土左日記が作者 手によっ 破り捨てられることはなかった。土左日記は書かれ、書物として残された。 「とく破りてむ」という
反イロニイ
語
は、土左日記が選択 排除の過程を経て書かれ、顕現し、可視化された自覚的な
文字であるということを逆説的に宣言している。
なぜ、 「書く」ことの宣言が反語的になされねばならなかったのか。それは冒頭の宣言に示唆されているように、 「ひらが
な」で文章を「書く」ことが、きわめて選択的で実験的な書記行為の実践であっ ことに起因す
る
）（（
（
。 「ひらがな」で書くと
いう行為の対極に意識 ているのは、 「漢字 で書くことである。 「をとこもすなる日記」のように漢字文で綴ることが「書く」ことのスタンダードとしてある。それへの対抗としてひらがな文を「書く」ことは、漢字文を「書かない」という意識的な選択と排除を実践するこ に他ならなかった。
ひらがなを書くことが、漢字文を書かないという選択と排除において成り立つという論理は、たとえば次のような箇所に
宣言されている。
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廿六日。なほかみのたちにて、あるじしののしりて、郎等までにものかづけたり。
からうた
、こゑあげていひけり。
や
まとうた
、あるじも、まらうども、ことひともいひあへりけり。
からうたはこれにえかかず
。やまとうた、あるじのか
みのよめりける
　　みやこいでてきみにあはむとこしものをこしかひもなくわかれぬるかな
となむありければ、かへるさきのかみのよめりける。
　　しろたへのなみぢをとほくゆきかひてわれににべきはたれならなくに
ことひとびとのもありけれど、さかし もなかるべし。

（十二月二十六日）
この場面では、 「からうた」 （漢詩）と「やまとうた」 （和歌）とがと に朗誦さ たというのだが、和歌だけが文字に書
きとめられ、漢詩は書かなかったというのである。これはもちろん女性仮託を徹底させるためであっただろう
が
）（（
（
、そもそも
その仮託という設定の理由がひらがなで書くためであったはずで、漢詩を「書かない」ことが貫之の意志であると見なければなるまい。漢詩を「書けない」女性の書き手という設定は、漢詩を「書きたくない」貫之の意志の投影である。次の記事も、漢詩は朗誦されても書かれず、和歌だけが書き められている。
をとこどちはこころやりにやあらむ、
からうたなどいふべし
。ふねもいださでいたづらなれば、あるひとのよめる、
　　いそふりのよするいそにはとしつきをいつともわかぬゆきのみぞふる
このうたは、つねにせぬひとのことなり。

（一月十八日）
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だが、土左日記において漢詩がすべて排除されているというわけではない。むべもむかしのをとこは、 「
さをはうがつなみのうへのつきを。ふねはおそふうみのうちのそらを
」とはいひけむ。きき
されにきけるなり。

（一月十七日）
をとこたちのこころなぐさめに、
からうたに「日をのぞめばみやことほし
」などいふなることのさまをききて…

（一月二十七日）
このように、土左日記中に漢詩の引用は見られるのだが、それはすべて訓読文であり、なおかつ「ひらがな」で記されて
いるわけである。つまり、排除されているのは漢詩ではなく、 「漢字」だということになる。土左日記において漢詩と和歌が対立的に捉えられていることはしばしば指摘されるところである
が
）（（
（
、その本質は言語的対立であり、文字の対立であった
と言うべきだろう。
土左日記には、和歌を文字で「書く」ものとして認識している記事が見られる。
このうたどもをひとのなにかといふを、あるひとききふけりてよめり。そのうた、
よめるもじ、みそもじあまりななも
じ
。ひとみなえあらでわらふやうなり。うたぬし、いとけしきあしくしてゑず。まねべどもえまねばず。
かけりとも、
えよみすゑがたかるべし
。けふだにいひがたし。ましてのちにはいかならむ。

（一月十八日）
かぢとり、ふなこどもにいはく、 「みふねよりおほせたぶなり。あさきたのいでこぬさきにつなではやひけ」といふ。このことばの うた やうなる 、かじとりのおのづからのことばなり。かぢとりは、うつたへに「われ、うたのやうなる といふ」とにもあらず。きくひとの あやしく、うためきてもいひつる な」とて
かきいだせれば、げにみそ
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もじあまりなりけり
。

（二月五日）
いずれも歌の音数律を問題にしている箇所である。一月十八日の記事は、三十七音の歌を作ってしまった人の失敗談であ
り、二月五日の記事は、楫取の発話がたまたま五七五七七になっていたという挿話である。興味深いのは、音数の話題であるにもかかわらず、それを文字に書くことで確認しているという点である。前者では、 「書いたとしても、読み上げるのは難しい 違いない」と言い、後者では、 「書き出してみたら、たしかに三十字余りであった」と言うのである。これはいったいどう うこと のだろうか。
おそらく貫之にとって和歌とは、文字で書かれることによって初めて形を顕わにし、初めて作品として定位されるもの
であったのではなかろう 。楫取の「歌のやうなる」言葉も、音声だけならばただの発話であり、文字に書かれることで「歌」に昇格してい のである。土左日 は、この楫取の言葉や、舟歌は書き取って記録に残そうとしているのだが、三十七文字の歌につ は書き残そうとしない。 「けふだにいひがたし。ましてのちにはいかならむ」 い コメントは貫之が「歌を残す」ことを強く意識していたこ あらわれと読むべきだろう。記憶に残りにくいのならば、文字で記録すべきだろうが、そうしない は記録する価値がないと考えているからである。先に引い 十二月二十六日の「からうたはこれにえかかず」という記事でも、和歌 らばなんでも記録したと うわけ はなく、 「ことひとびと」の歌は「さ しきもなかるべし」とい 理由で 載されなかったのである。つまり貫之は、価値のない歌を「書く」必要はないと考えていたわけで、価値ある歌こそ文字 残さなけ ばならないとの思 に駆 立て れていた である。このような信念が古今集仮名序から一貫してい こ については、改めて贅言を要 まい
驚くべきは、貫之が音声言語の伝達能力をほとんど信じていないように見えることである。歌 は、本来音声であったは
ずだが、貫之は文字で書 てお なければ歌は後世に残ら いと考え と思われる。そして、その認識はや り正しか
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った。万葉集や古今集に記載されなかった同時代の歌は数多く存在したはずだが、それらの歌を現在のわれわれが知ることはできない。
そうすると、貫之にとって「ひらがな」とは、音声の再現を志向するものではなく、記録のための文字であったというこ
とになりそうである 貫之にとっては、音声の消滅に対抗するために文字が必要であった。だが の文字は、漢字ならざる新たな文字でなければ けなかった。貫之は、 「漢字で和歌を書く」という当時の常識に叛旗を翻 うとしていたのである。
七
貫之の「漢字」との闘争は、一月二十日条の阿倍仲麻呂についての挿話において明確に、だがひどく倒錯的に 述べられ
ている。
むかし、あべのなかまろといひけるひとは、もろこしにわたりて、かへりきけるときに、ふねにのるべきところにて、かのくにひと、むまのはなむけし、わかれをしみて、か このからうたつく などしける。あかずやありけむ、はつかのよのつきいづるまでぞありける。そのつきはうみよりぞいでける。これをみてぞ、なかまろのぬし、 「わがくににかかるうたをな 、かみよよりかみもよんたび、いまはか ・な ・しものひとも、かうやうにわかれをしみ、よろこびもあり、かなしびもある きにはよむ」とて、よめりけるうた、
　　あをうなばらふりさけみればかすがなるみかさのやまにいでしつきかも
とぞよめりける。 のくにひと、き しるまじくおもほえたれども、
ことのこころを、をとこもじにさまをかきいだし
て
、ここのことばつたへたるひとにいひしらせければ、こころをやききえたりけむ、いとおもひのほかになむめでける。
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もろこしとこのくにとは、ことことなるものなれど、つきのかげはおなじことなるべければ、ひとのこころもおなじことにやあらむ。

（一月二十日）
改めて言うまでもないことだが、阿倍仲麻呂は唐王朝で官職を歴任し、李白や王維らとも親しく交流した人物である。仲
麻呂の詩は中国の詩文集（ 『文苑英華』 『全唐詩』 ）に伝えられている。その「銜命使本国」詩は、日本に帰国しようとする際の離別 作である（結果的には帰朝は叶わなかったわけだが） 。またその際の王維らの送別の詩も諸書（ 『唐詩選』など）に伝存する。 「わかれをしみて、かしこのからうたづくりなどしける」という記述は、そうした実際の状況に符合する。しかしここでも、そ 「からうた」が書 れることはない。文字に書きとめられ も は、やはり和歌だけである。「神代より神も詠んたび」という仲麻呂の科白は、和歌の起源を神代に置こうとする点において、 「このうた、あめつちのひらけはじまりける時よりいできにけり という古今集仮名序の主張に酷似する。また「上中下のひとも、かうやうにわかれをしみ、よろこびもあり かなしびもあるときには詠む」 い 科白も、和歌の公共性を主張す 点において、仮名序の
「世の中にある人、ことわざしげきものなれば、心におもふことを、見るものきくものにつけて、いひいだせるなり」に発想が近似すると言え う。つまり紀貫之は阿倍仲麻呂の口を借りて自身の歌論を展開してい のであり、土左日記における「あべのなかまろ」とは、貫之の分身に他ならないということである。「あべのなかまろ」は、漢詩の応酬だけでは満足できなかったらしく、最終的に一首の和歌を詠む。問題は、その和歌が漢詩には交換不可能なもの して呈示されているということに 。「ことのこころを、男文字にさまを書きいだして」というのは、一種の翻訳行為に 違いないが、ここではひどく辿々しく迂遠な行為であるかのように表現され いる 辛うじて趣意の表層のみを「男文字」＝漢字で書き示したというのだが、実態としては日本と中国で共有されているリンガ・フランカである ずの漢字が、ここでは他者の文字として疎外されてい
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る。つまり、和歌は決して漢字では書き得ぬものだということが仄めかされているわけである。
仲麻呂が詠った和歌を「かのくにひと」にも理解させようと思うならば、同じ詩的言語である漢詩に翻訳しようと考える
のが自然であろう。漢詩人阿倍仲麻呂の力量からすれば、自らの詠歌を流麗な漢詩に構成し直すことは、決して難しいことではなかったはずである（そもそも ほどの知識人が、彼の地にあって、唐人に共有されないことが予めわかっている和歌を詠むこと自体が不自然な状況設定でもあ
る
）（（
（
） 。だが貫之の分身である「あべのなかまろ」にとっては、 「あをうなば
ら」の和歌 翻訳不可能なものとしてあった。 「さまをかきいだして」伝達するのがせいぜいで、和語独自の微細なニュアンスは漢字では示す が きない いう断念がこの行文に 表れている。
だが文学史的事実を言えば、阿倍仲麻呂の時代、万葉歌はすべて漢字で書かれていたわけであり、しかもその多くは仮名
表記ではなく、 語を応用した訓字表記 書かれ いた。そしてそれら万葉歌は 六朝詩や初唐詩から語句や主題などについて多くの影響を受けていた。つまり仲麻呂の時代のリアルな「倭歌」は、文字列として見ても、また内容の面から見ても、漢詩にかなり近接した言語表現としてあ わけ り、漢詩の翻案という一面す あったと言え
る
）（（
（
。しかしそうした不都
合な事実は、ここ 悉 隠蔽されている。
和歌の翻訳不可能性という主張を自明の前提にしているために、この箇所は論理が奇妙に捩れ、屈折した文脈を形成して
いる。 「かのくにひと、ききしるまじくおもほえたれども」というのは、単に異言語理解の困難さを述べ いるのではあるまい。和歌の本質が唐人には理解できないはずだ う断念 明されて るのである。そのような断念が前提にあるため、「ことのこころを、男文字にさまを書きいだして、ここのことばつたへたるひとにいひしらせければ」という、まさしく隔靴掻痒とも言うべき迂遠 伝達し で ないというのであろう。仲麻呂自身がそ 趣意を説明するに足る高い言語運用能力を備えているにもかかわらず、 「ここのことばつたへたるひと」という倒錯的な媒介者を介在させなければなら ところに、コミュニケーションの不可能性を強調しようとす 意図を見なければなるまい。そ でも「こころをやききえたりけむ、
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いとおもひのほかになむめでける」と、全く意想外にも「こころ」が伝達できたと述べる。そして「もろこし」と「このくに」との「ひと こころ」の同質性を発見してこのファンタジックな挿話をめ たく終えるのだが、しかしその「こころ」の同質性が、決して和歌と漢詩 として主張されることはないという点は注意すべきであ
ここで主張されているのは和歌の交換不可能性すなわち絶対性であり、その根拠として「神代より神も詠んたび」という
和歌の起源神話が呈示され いるわけである。和歌の「こと」は、
日本の
000
神のものとしてある。たとえ「ひとのこころ」は
同質であるとしても、 「わがくに」の神の「こと」と、 かの に」の「こと」 は、絶対的に「異なるも 」であり、漢字で示すことができるものはそ さま」だけでしかない、 いうのが貫之のナショナリスティックな論理であ 。貫之にとって意味の伝達可能性はさして重要ではな 。貫之にとっては、 「こころ」の同質性よりも、 「こと」の差 が決定的に重要なのであろう。だから貫之 、和歌と漢詩とをどこま も対立的なも として捉えよう するのである。
思い起こせば、貫之は仮名序において「人まろなくなりにたれど、歌の
こと
00
とどまれるかな」と述べていた。 「歌のここ
ろ」や「歌 さま」ではなく、 「歌のこと」が伝来し現存している に対して、貫之は深い感慨を覚えて だから、「こと」をそのまま後世に伝えねばならない、と貫之は決意する。 「こころ」や「さま」だけでは、 「やまとうた」と「からうた」は同質になってし う。貫之は何として の差異化を図り、和歌の優位性を主張したい 考えているのである。「こころ」や「さま」は「男文字」でも書くことができる。しかし「こと」は、漢字では書き得ないと貫之は主張する。だがここに撞着が生じていることは明らか ある。 なれば、 「人まろ」 歌は漢字で書かれていたからである。人麻呂の「歌の と」が「とどまれる」のは漢字のおかげなのだが、どうやら貫之は和歌史が抱え込んだディレンマ（という りそれは日本語書記史 宿命的に抱え込んだディレンマである）を超克したい 考えているようなのである。それはすなわち万葉集の超克に他ならない 「ことのこころを、男文字にさまを書 いだ て いうのは、実は万葉歌の表記のこ 指
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しているのではないのか。貫之は、万葉集を和歌集の先駆として景仰しながらも、その漢字表記に対しては、わりなき苛立ちを隠せずにいたらし 。
八
古今集が『続万葉集』として企画されたことはすでに述べた。仮名序にも、万葉集の名は二回登場する。本文中にも万葉
集や万葉歌人への言及が見られる。貫之個人についても、その詠作に万葉 の影響が認められることはしばしば指摘されてき
た
）（（
（
。しかもその影響は、伝誦歌を通してではなく、万葉集本文を読解して得られたものだとの指摘もある。天暦古点以前
は万葉集が解読できていなかったという見方も従来存したが、 『新撰万葉集』序の「文句錯乱、非詩非賦、字対雑揉 難入難悟」に対する 釈の更
新
）（（
（
も相俟って、宇多・醍醐朝の万葉享受の実態には再検討の余地が生じてきていると思われる。
そもそも万葉集が読めてもいないのに、 『新撰万葉集』も『続万葉集』もあっ ものではないし、 「万葉集に入らぬふるき
歌」 （仮名序）を集めたなどと大見得を切るわけにはいかなかったはずであ
る
）（（
（
。宇多上皇の宮滝御幸にしても、万葉の吉野
行幸に影響されたものであろうから、内容 あ 程度は読み込んで理解していたと考えるべきだろう。
すでに見た通り、古今集前夜までは万葉 に準じた和歌表記が通用してい わけであり、万葉の訓字主体表記が全くの異
物のように見えたということは考えにくい。だとすれば、貫之 万葉の漢字表記を訓め いたはずであり、読めた上でその伝統に反抗しようとしたわけである。
訓字主体表記の極地とも言うべき人麻呂歌集略体表記の場合、倭歌を漢詩の字面に近づけたいという欲望があったと考え
られる。また万葉の戯書についても、漢籍 知識を表記に反映させたいという欲望が、この遊戯的 非実用的な表記を編み出す原動力になったと見るべきであ
る
）（（
（
。つまり万葉集の表記は、歌の音形を正確にわかりやく伝達することよりも、誤読の
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リスクを冒してでも、より冒険的で実験的な表記に挑戦しようとしていたということであり、それはすなわち「視覚的」な表現性に賭金を置いていたということ ある。そのとき万葉集が強く意識していたものが漢詩文および中国文化だったわけであり、それに憧憬を抱きつつも、それ 拮抗すべきものとして「倭歌」を確立しようと悪戦苦闘していたというのが万葉集の実態であった。錯雑 た表記は文字表現性を開拓しよう する意欲の所産であり、それは漢詩文に対する単なる模倣や追随ではなかったのだが、一世紀以上後の貫之の目には、それがひどく拙劣で惰弱なものに見えた ではなかったか。
新しきナショナリスト紀貫之（しかし彼は漢文を読み書きする能力を有し、和歌創作にも漢詩の知識を動員するコスモポ
リタンでもあったはずなのだ
が
）（（
（
）にとって、漢詩文は拮抗すべきものではなく、対立し、排除すべきものとしてあった。 『新
撰万葉集』のように和歌と漢詩を同居させるの はなく 「からうたはこ にえかかず」という排除 論理が、貫之の和歌至上主義を形成したの ある。そ 精神的背景には、 「善く倭歌を作る」業平の「倭歌」が技芸として全く評価されることなく、 「ほぼ才学無し」と切って捨てられてしまうような時代の価値観に対する徹底的な叛逆の企てがあったとすべきかと思われる。
貫之が「ひらがな」を選んだのは、というより「ひらがな」に執したのは、それが字面において漢詩文に似ることが全く
ないだろうという理由からだった ではないか ぜなら、もし貫之の意図が和 音形を正確に伝 たいということにあったのだとしたら、真仮名表記でその目的 達せられるからである。つまり貫之は、表音表記という点 拘った ではない。「漢字ではない文字」に拘ったのである。
むろんここには撞着がある。先述の通り、 「ひらがな」は漢字に由来する文字であるからだ。おそらく貫之は、草仮名を
進化させ、 「ひらがな」の先鋭化を進めたであろうと想像できるが 自筆が現存 ない現在においてはまさしく想像の域を出ない。ただ 貫之の文字認識を窺うことができるも があるとすれば、 の仲麻呂伝承記事における ことのこころを、をとこもじに まをかきいだして」 措 て他にない あろう。
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「男文字」は、土左日記にこの一例しか見られない語である。それどころか、平安朝の文献にはこの一例しか確認することができない。対になる語は当然「女文字」であるべきだが、平安朝には全くその用例を見ることができない。男文字・女文字の用例が確認できるのは、近世期に入ってからである。 「男手」 「女手」ならば、うつほ物語・蜻蛉日記・源氏物語に用例が見られるが、文字種というより、書体というニュアンスが強いと言える。「男文字」が貫之の造語かどうかはわからないが、この語に籠めた貫之の思念や葛藤の深さを思い遣ることはできる。既述の通り、仲麻呂 エピソードは「男文字」の不全性を迂回的に述べようとしていたわけだが、 「男文字」に対置されるべき文字こそ 、土左日記の なのであった。自らがその対概念を体現しているから、ことさらに「女文字」という言表は必要なかったのである。 「男 」では、意味内容（こころ）や概要（さま）を伝 こと できても 和語の「 」そのものは遂に伝達できないと土左日記は語って たわけだが、逆に言えば男文字ならざる文字で書かれた土左日記は（そしておそらく古今集も）和語の「こ 」を十全に伝え得ていると主張していることにな しかし、漢字でも和語の音形伝達可能な だから、こ 「 と」は和語固有 音形（聴覚映像） 意ではな ということになる。おそらく貫之は、 「日本語固有の文字」を探していたのだろう。それはちょうど幕末の一部国学者が「神代文字」を「発
見」しようと いた精神と同じである。彼らはみな「非漢 的なるもの を懸命に探して た。貫之の場合、それを褻の女性文字に発見したのである。日本語固有の表記体系を模索した結果、貫之はそれを「女性仮託」 いう方法で か主張し得ないというところに辿り着いた 貫之の排他的ナショナリズムは、 「
女フェミニニティ
性性
」という奇妙な衣裳＝意匠を纏って現われた。
かくして平安朝文化史は、 「和」と「漢」の対立・葛藤を、性差の喩で認識す と う異様な構図に嵌ってしまったのである。その杜撰な図式が後々まで拘束力を有し、古今集 貶降や万葉集の称揚となって現われることになる。しかしその不毛 対立の構図を作り出したのは、たしかに紀貫之その人だったのである。
漢詩文にも万葉集にも多くを学びながら、それへの反措定という形をとって古今集と「かな文学」を創出したことに貫之
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の画期的な功績があったことは間違いないが、同時に万葉への反抗精神が、真淵や子規によって古今集否定論が提出される根本原因になっていることもまた慥かである。貫之のナショナリズムが、真淵や子規のナショナリズ
ム
）（（
（
によって否定された
ことにはある種の捩れが存在するが、その捩れは、実は万葉集が本質的に孕んでいた「倭歌」成立のアポリアに起因していると見なければなら い。その困難に、貫之は愚直に直面したのだと、とりあえずは評しておくとしよう。注（１）遠藤邦基「表記の戯 」 （ 『和歌をひらく第二巻 　和歌が書かれるとき』岩波書店・平
17）二二九頁。
（２）遠藤邦基「古今和歌集古写本の異文」 （ 『国語国文』
65巻５号、平８・５）六一六〜六一七頁。
（３）築島裕『平安時代語新論』 （東京大学出版会・昭
44）二五三頁以下「文字」の章。
（４）拙稿「東歌と仮名表記」 （ 『古代研究』
39号、平
18・２）
（５）正倉院仮名文書については、奥村悦三「仮名文書の成立以前」 （ 『論集日本文学・日本語１ 　上代』角川書店・昭
53） 「仮名文書の成立以前・続」 （ 『万葉』
99号、
昭
53・
12）を参照。
（６） 「歌のこと」を「 の事」 解し 歌道、創作活動、編纂事業の意とする注釈が多いが、 「とどまれる」とあるので、精神的活動の動的な継続進行ではな
く、過去のある事物そのものが静止的に残存しているということではないのか。敢えて字を宛てればもちろん「歌の言」だが、そもそも古代日本語において「言コト
」と「
事コト
」とは交換可能であり、同義である。万葉集の表記例を見ても、同一の文脈内で、同じ「こと」が「言／辞」にも書かれ、 「事」にも書かれてい
る（たとえば
13―
三二五三番歌では、コトアゲという同一の語が「事挙」 「辞挙」 「言上」と三通りに書かれている） 。つまり「歌の事」とは、個別具体的な
「歌の言」そのものでなくてはならないのであり、だからこそ「歌の文字」と対応する文脈構成になっていると理解すべきである。
（７）浅見徹「新撰万葉集の用字」 （ 『万葉』
51号、昭
39・４） 「借訓仮名の多様性」 （ 『万葉』
57号、昭
40・
10） 「和歌の真名表記」 （ 『小島憲之博士古稀記念論文集 　
古典学藻』塙書房・昭
57）
（８）注４前掲拙稿（９）西宮一民「日本紀竟宴和歌の左注」 『日本上代の文章と表記』 （風間書房・昭
45）
（
10）以下の論述においては、神田龍身氏の卓抜な土左日記論、 「紀貫之の仮名文」 （ 『和歌をひらく第二巻 　和歌が書かれるとき』岩波書店・平
17）と論点の多くが
重なっているが、一々の注記は施さなかった。比較参照を乞う。 「ひらがな」につ て神田氏 、音声の擬制に焦点化し いるが、本稿は、漢字との視覚的な差異化という点を強調することで、真仮名との差異を説明しようとした。なお神田氏には先行する「シニフィアンとしての海面／仮名文」 （ 『偽装の言説』森話社・平
11）があり、それに応答する深沢徹「さすらいの旅の果て」 （ 『自己言及テキストの系譜学』森話社・新装版平
22）もある。
（
11） 『太后御記』や『宮滝御幸記』の原文が漢文であったか、かな文であったかは判然としないが、もしかな文であったとすれば（石原昭平「宮滝御幸記の仮名
文」 「太后御記の原形」 『平安日記文学の研究』勉誠社・平９） 、土左日記がいわゆる「最初の仮名日記」ではないことになるが、土左日記の存在意義は、仮名日記の初の試みであったかどうかにはなく、ひらがなで書くこと 自覚と戦略性を初めて宣言したところにある。すでに古今集仮名序が書かれている以上技術的な可能性は切り拓かれているわけで、いまさら先駆性を競ったところで意味はな 。土左日記の「宣言」性とは、 「最初」の試みであること 宣言でなく、 「漢字で書かない」という新たなイデオロギーの布告 あった 見るべきであろう
（
12） 『紫式部日記』消息文に引かれた女房のことば、 「なでふ女がまんなぶみはよむ。昔はきやうよむをだに人はせいしき」とあるのを見れば、一条朝よりも「昔」
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は一層漢文に対するジェンダー・バイアスが強かったことが窺える。男性である貫之の側から言えば、 「ひらがなを書くこと」よりも、 「漢字を書かないこと」が、より重い選択であったということがわかる。つまり「女性仮託」は、ひらがなを書くためというより 漢字を排除するための宣言であったということになる。
（
13）鈴木知太郎校注『土左日記』 （岩波文庫・昭
54）七一頁、補注一〇。平沢竜介「 『土佐日記』の歌論」 『王朝文学の始発』 （笠間書院・平
21）二九八頁以下。
（
14）この点をやはり疑問に感じたのが、アーサー ウェイリー『李白』 （小川環樹・栗山稔訳、岩波新書・昭
47） 、小川環樹「三笠の山に出でし月かも」 （ 『図書』
二一七号、昭
42・９） 、黒川洋一「阿倍仲麻呂の歌について」 （ 『文学』
43巻８号、昭
50・８）の諸論である。
（
15）とくに人麻呂歌集略体歌ならば、中国人にもおおよその意味だけは伝わったのではないかと思われる。 「男文字にさまを書きいだして」というのは、略体歌の
ような文字列をイメージしていたのではないだろうか。
（
16）大久保正「古代万葉集研究史稿（その二） 」 『北海道大学文学部紀要』
10号、昭
36・
11） 「万葉集の伝来と享受」 『万葉集の諸相』 （明治書院・昭
55）
（
17） 『新撰万葉集注釈 　巻上（一） 』 （和泉書院・平
17）四頁以下の新間一美氏による序の注釈と解説を参照。
（
18）大久保氏注
16前掲論。伊藤博「古今の万葉」 （ 『万葉』
64号、昭
42・７）
（
19）拙稿「漢字文化 歌集編纂」 （ 『文芸と批評』９巻７号、平
15・５）
（
20）川口久雄「古今集・土左日記の成立とその漢文学的背景」 『平安朝日本漢文学史の研究 　中』 （明治書院・三訂版昭
57）三四一頁以下は、 「漢文学者としての紀
貫之」を再評価している。
（
21）正岡子規の「歌よみに与ふる書」が連載された は、陸羯南を主筆とする国粋主義的な新聞『日本』であった。この『日本』編集部で、子規と福本日南は万
葉集を介した交流を行っ もいる。
